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BEVEZETES

Unié — amikor ma ezt a sz6t halljuk, néhany ,,szakbarbar” torténészt
leszamitva, dnkéntelentil is mindenki az Eurépai Uniora gondol. Masfél
évszazaddal ezel6tt is ilyen konszenzus uralkodott, de akkor még mas
jelentése volt a szonak. A reformkor és 1848 nemzedékének az uniéo Ma-
gyarorszag és Erdély uniodjat jelentette, jol mutatja ezt a , Tizenkét pont” is,
hiszen a 12. pont lakonikusan csak annyit mondott ki: ,,unio”. A kortarsak
szamara nem kellett magyarazni, milyen uniora is gondoltak a marciusi if-
jak. Ha az uni6 szo6t masfél évszazaddal ezel6tt nem kellett is magyarazni,
korantsem uralkodott ekkora egyetértés azt illetéen, ki hogyan értelmezte
az uniot, illetve ki hogyan vélekedett rola.

A 17. szazad végén, a torok uralom felszamolasa nyoman Erdély is a
Habsburg Birodalom részévé valt, de nem allitottak vissza a kozépkori ma-
gyar kiralysag egységét, hanem a Mohacs utan 6nallésodott Erdély kiilon
fejedelemségként tagolddott be a Habsburg Birodalom kotelékébe. A 18.
szazad folyaman felmeriilt ugyan néhany alkalommal a magyar orszag-
gytléseken Erdély visszacsatolasa, de igazan csak a reformkorban — a nem-
zeti gondolat térhdéditasaval parhuzamosan — valt a gondolat egy politikai
program részévé. Elsdsorban Wesselényi Miklds allitotta az unié kérdését
politikai tevékenysége kozéppontjaba, ebben latva az erdélyi magyarsag
jovojét, de egyben Erdély demokratizalodasanak és fejlddésének feltételét
is. Wesselényi €s a reformkori magyar liberalis nemzedék az uniét szoros
kapcsolatban képzelte el az altalanos emancipacioval és a demokratikus
jogok Kkiterjesztésével; liberalizmus €s nacionalizmus még kéz a kézben
jartak. Az 1840-es években a magyar kdzvéleményben mar gyokeret vert a
gondolat és altalanos 6hajtassa valt. Ennek kdvetkezményeként keriilt be
1848 marciusdban a forradalmi kovetelések kozé, sot a kolozsvari , Tizen-
két pont”-ban egyenesen az els6 helyen szerepelt az unié.
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A 19. szdzad kozepére tehat ez valt a magyar politika egyik kulcskér-
désévé, Erdélyben azonban megosztotta mind a politikusokat, mind a for-
malodo kozvéleményt. Az erdélyi roman és szasz politikusok tulnyomo
tobbsége ugyanis Erdély autondémidjanak fenntartasaban latta nemzetisé-
ge megmaradasanak és fejlédésének zalogat. Az 1848. évi erdélyi orszag-
gytlésen Osszeiitkoztek a nézetek, de a magyar tobbségnek koszonhetd-
en végiil is megszavaztak az uniét. Ez azonban nem volt hosszas életti;
Erdélyben a rendi nemzetek romjain létrejétt modern nemzetek/nemzeti-
ségek Osszecsaptak, és a véres polgarhaborti maradandé traumakat oko-
zott. 1848 forduldpontot jelentett, de az azt kovetd két évtized fejlédése
is kulcsfontossagu volt. A levert magyar szabadsagharc utan 1849-ben az
osztrak adminisztracié ismét visszaallitotta a forradalom elétti allapotot,
sulyosbitva ezt a helyi autonémiak felszamoldsaval. Az unié tigye ezzel
egy iddre lekeriilt a napirendrdl. Helyette Bécs egy ideig a nemzetiségek
egyenjogusaganak eszméjét villantotta fel a nemzetiségek el6tt, de ezt
rovid idén beliil hattérbe szoritotta az egységes birodalom létrehozasa-
ra valo torekvés, késdbb pedig a politikai jatszma részévé valt Bécs és a
magyar politikai elit kozti kiegyezési targyalasokban. Az erdélyi romanok
szamara — ha csalddtak is reményeikben — pozitiv valtozasokat is hozott a
neoabszolutizmus kora. A romanok nemzeti emancipacidjanak folyamatat
tobbé mar nem lehetett visszaforditani. Az Oktoberi Diploma kiadasat ko-
vetden elkeseredett kiizdelem indult meg Erdélyben magyarok, romanok
és szaszok kozott a politikai hatalomban val6 részesedésért, valamint a
nyelvi jogokért. A provizérium idején a magyarok teret vesztettek — ekkor
keriilt sor a romanok szempontjabol igen fontos, a magyarok altal azon-
ban bojkottalt nagyszebeni tartomanygytlésre (1863-1864). A romanok
kérésére, akik az 1848-as torvények altal garantalt egyéni jogoknal tobbre
tartottak igényt, torvénybe iktattdk a roman nemzet és nyelv egyenjogu-
sagat. A megindul6 kiegyezési targyaldsok azonban tjra megvaltoztat-
tak az erdviszonyokat, ezuttal a magyarok javara, de ismét kiviilrdl jott
a valtozas. Az uni6 egyszerre volt magyar részrdl a kiegyezés feltétele és
annak kovetkezménye, a kiegyezés nyoman ugyanis Erdély tjra egyesiilt
Magyarorszaggal. Kozben azonban a szabadsagharc leverését kovetd sziik
két évtizedben nagyot valtozott a vilag, és Erdélyen beliil nem kozeledtek,
hanem inkabb tavolodtak egymastol az allaspontok. Az erdélyi magyarok
ugy érezték: szamukra létkérdés az uni6. A nemzetiségi elitek szamara vi-
szont létfontossagu volt ,nemzetiik ébresztése”, a minél szélesebb bazis
megteremtése, az autondmia biztositasa, illetve minél kedvezdbb poziciok
szerzése. Raadasul az egyéni jogokon tal romanok és szaszok is kollektiv
jogokban gondolkoztak, ez pedig ellentétben allt a magyar politikai elit
nemzeti liberalizmusban gyokerezé felfogasaval. Az uniét a romanok és
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a szaszok tObbségének ellenkezése dacara léptették életbe, és ez nem csak
a korszak kormanyzati intézkedéseire, hanem az egész politikai életre ra-
nyomta bélyegét.

Az 1867-es kiegyezéssel véget ért tehat — azdta tudjuk, hogy végleg
— Erdély tobb mint harom évszazados kiilonallasa és 6nallo fejlédése. Ez
azonban csak az els6 1épés, hiszen az integracio bonyolult folyamata még
hatra volt. 1867 aprilisdban kinevezték az Erdély kiilonallasanak felsza-
molasaval megbizott kiralyi biztost Péchy Man6 Abatj varmegyei f6is-
pan személyében. A kdzépkori eredeti autondmidk betagoldsa a modern
polgari allam keretei kozé azonban nem volt egyszerti és zokkendmentes
folyamat. A modern allam centralizacids torekvései Osszetiitkozésbe kertil-
tek a rendi eredetti eldjogokkal, helyi autonémiakkal. A tartomany harom
évszazados kiilon utakon valo fejlédése, valamint a bonyolult nemzetiségi
kérdés nem tette konnyti feladatta Erdély integracidjat. A kérdést eddig
majdnem kizaroélag csak nemzetiségi szempontbol vizsgaltak, de az allam
homogenizacios torekvései nem csak a roman €s szasz nemzetiségi moz-
galmakat érintették érzékenyen, hanem részben az erdélyi magyarokat is.

Kutatasom témaja Erdély 1867. évi unidja és az azt kovetd integracios
folyamat felvazolasa volt. Az eddigi kutatas meglehetésen elhanyagolta
ezt a kérdést: az unids gondolat torténetérdl ugyan sziiletett néhany mun-
ka — ezek koziil kiillondsen az Asztalos Mikldsé emelhetd ki' —, de az 1867—
1872 kozott mikodott kirdlyi biztos, illetve a Gubernium helyét 1869-t61
atvevd kiralyi biztosi hivatal tevékenységérdl egyetlen tanulmany sem.
Ezért munkam soran elsésorban az eddig feltaratlan vagy kevéssé kuta-
tott levéltari forrasok kiaknazasara fektettem a f6 hangsulyt. A témamra
vonatkozd elsérendti forrasokat a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato
Erdélyi Kiralyi Biztossag és a FOkormanyszék, valamint a minisztertandcs,
miniszterelndkség és a beliigyminisztérium allagai képezték. Mivel képet
szerettem volna nyerni a ,Kiralyi Biztossag” tevékenységi teriileteirdl,
szerkezetérdl, belsé miikodésérdl, a dontési mechanizmusokrol is, egyet-
len megoldasként az anyag teljes atnézése kinalkozott. Ezt — bar nagyon
iddigényes vallalkozas volt — az EIndki iratok (tobb mint tizezer irat) és a
Titkos elndki iratok esetében, ahova elvileg a fontosabb {igyiratok kertiil-
tek, el is végeztem. A Fékormanyszék 1869 tavaszaig miikodott, felszamo-
lasaig azonban atfedéseket mutat a kiralyi biztos tevékenységével, hiszen
a kiralyi biztos volt egyben a Fékormanyszék elndke is. A szorosan vett
kozigazgatasi ligyek mellett itt is talalunk politikai jelleg(i, valamint az at-
szervezésre vonatkozo adatokat. Nem ritkan egy-egy {igy mindkét helyen

1 Arkossy Jend: Erdély és Magyarorszig uniojinak torténete. Maramarossziget, é. n. Ennél
sokkal alaposabb és maig hasznalhatobb: Asztalos Miklds: Kossuth Lajos és az erdélyi kérdés.
Budapest, 1928.



UNIO VAGY ,, UNIFICALTATAS”?

lecsapodott, ezért a felgdngydlités érdekében sziikséges volt a Fokormany-
szék iratanyaganak részleges atnézése is. Emellett természetesen bdsége-
sen felhasznaltam a beliigyminisztérium, a minisztertandcs és a minisz-
terelnokség levéltarat is. Kevéssé voltam szerencsés a romaniai levéltarak
esetében: itt a korszakra vonatkoz6 megyei anyag vagy megsemmisiilt,
vagy a kutatas idején még nem volt hozzaférhetd, igy konyvem majdnem
teljes egészében a kdzponti hatésagok iratanyagara tdmaszkodik, kiegé-
szitve azt a Magyar Orszagos Levéltarban, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattdraban, a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Fiokjaban
és mashol taldlhato levelezéssel és személyi iratokkal, a korabeli sajtoval,
orszaggyulési jegyzokonyvekkel, naplokkal, emlékiratokkal, politikai
pamfletekkel, adattdrakkal és szamos mas forrassal. 2002 nyaran néhany
szlovakiai levéltarban is folytattam kutatast Péchy Man¢ erdélyi kiralyi
biztos személyi vagy csaladi iratanyaga hollétének kideritésére. Péchy eld-
z6leg ugyanis Abauij megye és Kassa szabad kiralyi varos féispanja volt, és
birtokainak java része is Abatj és Zemplén megyében teriilt el. Sajnalatos
modon, mint kideriilt, iratai Magyarorszagon, boldogkdvaraljai kastélya-
ban a masodik vilaghabora soran megsemmisiiltek. Ezzel egy igen fontos
forras veszett el, amely talan segitett volna tobbet is megtudni a donté-
sek hatterérdl. Sikeriilt betekintést nyerni a Zichy csaldd — Péchy Mano
egyetlen ldnyanak utodairol van sz6 — egészen a legutdbbi iddkig a fiilesi
(Ausztria) kastélyban 6rzott, csaladi tulajdonban levd levéltaraba is.> Az
iratanyag egy része azonban itt is megsemmisiilt a masodik vilaghabort
soran, a megmaradt anyagban pedig alig van Péchyre vonatkozd irat.

Arra kerestem a kutatds soran valaszt: hogyan valdsult meg az uni6 és
az azt kovetd integracio, voltak-e erre nézve korabbi tervek, illetve hogyan
alakultak a folyamatok a szandékoktol és elképzelésektdl a konkrét gya-
korlati megvaldsitasig. Hogy alakult az egyes nemzetiségek viszonya az
unidhoz és az azt kdvetd beolvasztashoz? Milyen elképzelések, felfogasok
alltak mogotte? Hol sziilettek a dontések, kinek mekkora befolyasa volt
rajuk? Hogyan és mennyiben voltak &sszeegyeztetheték a hagyomdanyos
formék a modernizalési kisérletekkel? Es mennyire szdlt ebbe bele a po-
litikai, ideologiai és a hatalmi érdek? Le lehet-e egyszer(siteni a sémat: a
kozpontositott allam a modernizdcié megtestesitdje, a kivaltsagaikhoz ra-
gaszkodo helyi autondmidk pedig a ,haladas kerékkot6i”? Az autondmia
gondolata és kovetelése amuigy maig aktualis az éppen kisebbségben lev
csoportok, illetve nemzetiségek részérdl, ezért is érdekes lehet nyomon ko-
vetni Erdély autonémidja felszamolasanak torténetét.

2 Ezttal is koszonetet mondok Heinrich Zichy gréfnak, hogy lehet6vé tette az iratanyagba
valo betekintést.
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Kutatdasaim eredményeként hatalmas anyag gytilt 6ssze, amely — mind
terjedelménél, mind szertedgazo témakorénél fogva — szétfeszitette egy ta-
nulmany keretét. Az integraci6 altal felvetett problémak ugyanis igen sok-
szinliek. Ezért sziikségesnek tartottam a kormanyzati elképzelések, illetve
megoldasi javaslatok, valamint ezek alakuldsanak bemutatasat, és azt is,
hogy a kormanyzati intézkedéseket hogyan fogadta az ,erdélyi kozvéle-
mény”, mi volt az oka a korszakban sokszor emlegetett erdélyi magyar
»~duzzogasnak” és a roman és szasz ellenallasnak. Nyilvanvaloan jelentds
eltérések vannak a kiilonb6z6 nemzetiségek reagdlasa kozott, de akar az
egyes nemzetiségeken beliili kiillonb6z6 csoportok kozott is.

A kutatas idékerete alapvetéen az 1867-1872 kozti idészak, a kiegye-
z¢éstdl a kiralyi biztosi hivatal felszamolasaig, de az elsé fejezetben az uni-
6s gondolat el6torténetét vazolom fel, illetve az egyes fejezetek keretében
ugyancsak kitérek az el6zményekre, és néhany esetben tullépve az 1872-es
éven, roviden kdvetem az események alakulasat a késébbiekben is, igy a
szasz autondmia {igyében egészen a kozigazgatasi reformig, amely felsza-
molta a szdsz autondmia hagyomanyos keretét, a Kiralyfoldet.

A konyv a korszak sokrétii problémainak csak egy részét targyalja, el-
s6sorban azokat, amelyek a kiralyi biztosi hivatal miikodéséhez kozvetle-
niil is kapcsolodtak. Teljes egészében kimaradt a korszak egyik legfonto-
sabb problémadja, az Urbéri kérdés utdélete. Itt azonban egy olyan sajatos
és bonyolult problémarol van sz6, amely a kortarsak szamara is rengeteg
fejtorést okozott, megoldasa évtizedekig huizédott a kiegyezés utan is. Ke-
zelése a korszakban egyrészt a Fékormanyszék ala tartozo, de ezen beliil
onallo hivatal, a Foldtehermentesitési Alapigazgatdsag, masrészt az trbéri
birésagok feladata volt. A nehézségeket novelte, hogy bar léteznek elSta-
nulmdanyok, de még tovabbi hosszas kutatdsra lett volna sziikség, féleg a
karpotlasi tigyek rendezését illetden, és a kérdés részletes targyalasa szét-
feszitette volna a kotet kereteit. Romdanok és szaszok allaspontjat az egyes
témak kapcsan bontom ki, hiszen tudatosan el szerettem volna kertilni,
hogy erre sztikitsem le a kutatast. A korabbi szakirodalom, amennyiben
egyaltalan targyalta a témat, szinte kizarolag a nemzetiségi kérdés szem-
pontjabol tette. Nyilvan a probléma alapvetd fontossagu volt, és nagyon
sok teriiletet 4tsz6tt, de mégsem egyszertsithetjiik le az egész korszak tor-
ténetét pusztan erre az egyetlen aspektusra. Ugyszintén csak vazlatosan
jelennek meg olyan kérdések, mint a sajtd, a kiralyi biztos ,allambizton-
sagi” funkcidja, és csak roviden szerepelnek az orszaggytilési valasztasok
is, amelyeket — reményeim szerint — kiilon kotetben fogok feldolgozni.
Egyaltalan nem foglalkozom a Fékormanyszék és a kiralyi biztosi hivatal
egyéb tevékenységi koreivel, mint példaul a kozegészségiigy, utlevéligy,
kozalapok kezelése, sorozasok, és a listat még hosszan lehetne folytatni.
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A kotet szerkezete amugy is sok fejtorést okozott. Végiil a tematikus
targyalas mellett dontdttem, igy azonban sokszor felborul az idérend, az
egyes fejezetek kozott van némi kényszer atfedés: az egyes kérdések tar-
gyalasa kapcsan ki kellett ugyanis térni az elézményekre és tobb esetben
a kovetkezményekre is. Ezeket az atfedéseket nem tudtam kikiiszobol-
ni, igy keresztutaldsokkal probdltam az olvasé dolgat megkonnyiteni. A
sokrétli kérdések targyalasa kapcsan a megkozelitési mod is valtozott: az
intézménytorténettdl a politikatorténetig és a politika tarsadalomtorténe-
téig, a tarsadalomtorténettdl a politikai antropoldgiaig tobbféle modszer,
latasmod valtakozik az egyes fejezetekben. Reményeim szerint ennek nem
csak hatranya, hanem elénye is lehet: kaleidoszképszertien tobbet meg-
mutathat a korszakbdl, mintha csak a hagyomanyos politikatorténet vagy
intézménytorténet keretei kozott targyaltam volna a témat.

Az egyes (al)fejezetek koziil tobb mar megjelent 6nallé tanulmany for-
mdjaban, illetve Péchy Mandrdl — mint a konzervativ, arisztokrata szar-
mazasu, lojalis biirokrata tipusarél — Roman Holec pozsonyi torténésszel
konyvet irtunk, amely azonban csak szlovak nyelven jelent meg.? Ezuttal
is kdszondm biztatasat a kdtet megirasara.

A kotetben kozolt 19. szazadi szovegek atirasara nézve: magyar nyel-
viek esetében, ha megjelent szovegrol van szo, akkor az ottani atirast vet-
tem alapul, kozelitve a mai helyesirashoz, a levéltari forrasokat a mai he-
lyesiras szabalyai szerint irtam at; mindkét esetben megtartottam azonban
az archaikus vagy tdjnyelvi kifejezéseket és szofordulatokat. A roman és
német szovegeket a lapalji jegyzetekben eredeti formajukban kozl6m, a
fészovegben pedig sajat forditasban idézem.

A koényv nem johetett volna létre a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Kutatasi Oszténdfjanak tdmogatéasa nélkiil, amelyet 2001-2004 ko-
76t élveztem. Készonom Somogyi Eva segitségét, aki a kutatas témaveze-
téje volt. Koszonettel tartozom a két lektornak, Egyed Akosnak és Szész
Zoltannak a kézirathoz flizott megjegyzéseikért, Bereznay Andrasnak a
térkép készitéséért és mindazoknak — kollégaknak, baratoknak, a levélta-
rak és konyvtarak munkatdrsainak —, akik a kutatds soran segitségemre
voltak.

* Holec, Roman-Pal, Judit: Aristokrat v sluzbdch stdtu. Gréf Emanuel Péchy (Egy arisztokrata
az allam szolgalataban. Péchy Emanuel grof). Bratislava, 2006.
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